SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 566/2022-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GGTTNTNGNGNGEG.
., I . -
, I, 2:st0penych WERNER & Co. s. 1. 0., ZIta 2/F, Bratislava,
ICO 36 869 643, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Andrej Werner, proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 149/2010 takto
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rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 149/2010 bol o
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelom priznava primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume 5 000 eur,
ktoré j e im Okresny sud Bratislavalll povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
14 C 149/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 1 786,34 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 149/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuji, aby
ustavny sud prikazal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal im financné zadostucinenie v celkovej sume 50 000 eur (stazovatelovi v 1. rade
v sume 10 000 eur, stazovatelke v 2. rade vsume 20000 eur, stazovatelke v 3. rade
v sume 10 000 eur, stazovatelovi vo4. rade vsume 5000 eur astazovatelke v 5. rade
v sume 5 000 eur) a zaviazal odporcu nahradit’ stazovatel'om trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelia v 1. az 3. rade a pravni
predchodcovia stazovatel’ky v 2. rade a stazovatel'ov vo 4. a v 5. rade (d’alej aj ,,zalobcovia®) sa
zalobou podanou povodne Okresnému sudu Pezinok (d’alej v texte aj ,,okresny sud“) v priebehu
roku 2001 domahali urcenia, ze Specifikované nehnutelnosti (pozemky [ ) patria
do dediéstva po poruciteloch || | : . . Ok csny sud

Pezinok rozsudkom z 8. marca 2004 Zalobe vyhovel.

3. O odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Pezinok rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) rozsudkom z 18. méja 2006 tak, Ze rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol, kedZze zalobu o urCenie, ze Specifikované nehnutelnosti patria do dediCstva
po porucitel'och, povazoval za procesne nepripustna.

4. O dovolani Zalobcov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim zo 16. decembra 2008 tak, ze rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ¢im ,, potvrdil procesnu pripustnost Zaloby... a zrejmu nezakonnost' rozsudku odvolacieho
sudu. “.

5. Pogas dovolacieho konania zalované previedli ¢ast’ predmetu sporu na tretie osoby ([ GGczNNG
a nasledne manZzelia |} 2 manzelia ). ktor¢ v neskorSom S$tadiu sporu

vystupovali ako zalovani v 3. az 7. rade.

6. Krajsky sud nasledne uznesenim z 20. septembra 2010 zrusil rozsudok Okresného sidu Pezinok
z 8. marca 2004 ,z dovodu zmeny predmetu sporu (zmeny parciel) a rozsirenia ucastnikov
na strane Zalovanej... .

7. Vo veci d’alej konal okresny stud, ktory rozsudkom z 10. jala 2012 zalobu zamietol.

8. O odvolani zalobcov rozhodol krajsky sud uznesenim z 8. oktobra 2013 tak, ze rozsudok
okresného sudu z 10. jula 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci. V predmetnej veci teda iSlo ,,uZ o druhé nezdkonné rozhodnutie

‘

v§eobecnych sudov... .



9. Krajsky sud svoje rozhodnutie z 8. oktobra 2013 dorucil 31. oktobra 2013 okresnému sudu, ktory
do podania tstavnej st'aznosti (t. j. ani po deviatich rokoch) vo veci nerozhodol.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

10. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani podali stazovatelia tato Gstavnu staznost’,
v ktorej argumentuju, ze postupom okresné¢ho stidu doslo k poruSeniu oznacenych prav. Okresny
sud v predmetnej pravnej veci nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote.

11. V priebehu napadnutého konania uzavreli zalobcovia z dévodu neprimeraného trvania tohto
konania mimosudne dohody so zalovanymi v 3. az 7. rade, ktori néasledne z konania vystupili
a okresny sud v tomto rozsahu konanie zastavil.

12. Désledkom netmernej dizky napadnutého konania je aj to, Ze doslo k umrtiu dvoch z piatich
zalobcov (N - I ©:ivnym nastupcom po [N -
stala stazovatel’ka v 2. rade, ktora aj od pociatku v napadnutom konani vystupovala ako Zalobkyia,
apo I <t 0vatelia vo 4. a v 5. rade. Stazovatelia tiez zdoraznili, Ze stazovatelia
v 1. az vo 4. rade ,,sa nachadzaju uz v pokrocilej faze Zivota a redlne hrozi, ze sa konca 21 rokov
trvajuceho sudneho sporu nedoZiju. “.

13. Vuvedenej veci je relevantné aj to, ze pravoplatné rozhodnutie o zalobe nepredstavuje este
koniec konania. V pripade uspechu musi prebehnut eSte dodatocné dedicské konanie
po porucitel'och. MoZno tiez konStatovat, Ze napadnuté konanie je stale «,, na zaciatku “», ked’ze uz
tretikrat prebieha konanie na okresnom sude, proti ktorého rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

14. K celkovej dizke napadnutého konania prispeli vSeobecné sudy v prvom rade svojimi
nezédkonnymi rozhodnutiami (prvé rozhodnutie odvolacieho sudu a v poradi druhé rozhodnutie stidu
prvej instancie). Tieto nezdkonné rozhodnutia viedli aj ku skomplikovaniu napadnutého konania
(prevod Casti predmetu sporu na tretie osoby). V druhom rade celkovi dizku napadnutého konania
sposobila aj ne€innost’ okresné¢ho sudu, ktory od roku 2013 vo veci nerozhodol. Opakované zmeny
zékonnych sudcov nemo6zu byt’ na tarchu stazovatel'ov. StaZovatelia podali aj staznost’ predsedovi
okresného sudu na priet'ahy v konani, ktory ju posudil ako nedévodnti.

15. Stazovatelia vystupovali ako aktivna strana sporu a svojim spravanim nesposobili Ziadne
prietahy v napadnutom konani. StaZovatelia argumentuju, Ze predmet sporu nie je pravne ani
skutkovo jednoduchy, no nie je natol’ko zloZity, aby napadnuté konanie trvalo viac ako 21 rokov
s tym, Ze okresny sud po poslednom vrateni veci nerozhodol ani po vySe dsmich rokoch.

16. Postupom okresného sudu v napadnutom konani ,, vratane predchdadzajiiceho postupu Krajského
sudu v Bratislave v prvom odvolacom konani* boli porusené oznacené prava podla Ustavy
a dohovoru. VsSeobecné sudy v napadnutom konani nepostupovali v stlade s § 157 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

17. Stazovatelia v 1. a 3. rade ziadaju ako primerané financné zadost'u¢inenie sumu po 10 000 eur,
v pripade stazovatel'ky v 2. rade je suma dvojnasobna ,,s ohladom na podanie Zaloby v jej mene,
ako aj to, ze je pravnym nastupcom zomr. || NN .. . st27ovatelia vo 4. a v 5. rade Ziadaju
sumu po 5000 eur. Tieto sumy finanéného zadostu€inenia vychddzaju zo zédsad spravodlivosti,
z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®), azodpovedaju



okolnostiam veci, ktoré su vymedzené v ich ustavnej staznosti. Uvedené sumy tiez zodpovedaju
vyske finanéného zadost'u€inenia, ktoré ESLP priznal stazovatel'om proti Slovenskej republike.

18. Ustavny std ustavna  staznost stazovatelov predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. IV. US 566/2022-20 z 8. novembra 2022 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona

¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

III.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

19. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagovala podpredsednicka
okresného sudu, ktord v podani ¢. k. Spr. 478/2022 z 15. novembra 2022 poukézala na vyjadrenie
zakonného sudcu. Zakonny sudca uviedol, Ze prietahy v napadnutom konani sposobili stazovatelia,
resp. ich pravny zastupca, ktory zmaril dve pojedndvania, ked’ tesne pred terminom pojednévani
ziadal ich zrusSenie z dovodu umrtia Zalobcov, pricom tieto pravne skuto¢nosti nastali v skorSom
casovom horizonte. Pravny zastupca sa mal informovat’ o tom, ¢i jeho klienti ziju, a nie okresny sud
informovat’ az tesne pred terminom pojednavania.

20. Pravny zastupca st'azovatelov 29. juna 2021 poziadal okresny sid o zruSenie pojednédvania
nariadené¢ho na 1. jul 2021 a navrhol prerusenie napadnutého konania do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po zalobkyni v 5. rade ([ [ |} BEEEEEEEE). Okresny sud Ziadosti vyhovel
a pojednavanie zruSil. Z uznesenia dedi¢ského sidu z 11. maja 2021 vyplyva, Ze Zalobkyna
v 5.rade zomrela eSte 25. decembra 2020, o Com pravny zastupca staZovatelov okresny sud
neinformoval. Namiesto toho 3. jina 2021 podal predsedovi okresné¢ho sudu st'aznost’ na prietahy
v konani (vyhodnoteni ako nedévodnu). Tyzdent po podani staZnosti pravny zastupca disponoval
predvolanim na pojedndvanie nariadené na 1. jul 2021. Zakonny sudca dal pokyn na predvolanie
22. aprila 2021, t. j. nezavisle od podanej staznosti na prietahy v konani. Okresny sud nasledne
rozhodol 4. oktobra 2021 o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami zalobkyne v 5. rade.

21. Dna 1. februara 2022 zakonny sudca nariadil pojednavanie na 17. maj 2022, pravny zéastupca
staZzovatel'ov prevzal predvolanie 17. aprila 2022. Sedem dni pred pojedndvanim poZziadal okresny
sud o zrudenie pojednavania z dovodu tmrtia Zalobcu v 2. rade ([ } Q QJREEE. Z predlozeného
umrtného listu vyplyva, Ze tento zomrel 6. decembra 2021, ,,a teda pravny zdstupca zalobcov
informoval sud o umrti svojho klienta az pdt mesiacov po jeho smrti v case, ked uz pomerne davno
(takmer mesiac) vedel o nariadenom termine pojednavania.“. Napriek ziadosti o zruSenie
pojednavania sa pojednavanie 17. mdaja 2022 uskutocnilo, priCom pravny zastupca uviedol, Ze
«,, priblizne véera®, t. j. 16.05.2022y, sa uskutocnilo dedi¢ské pojednavanie po zomrelom Zalobcovi
v 2. rade, pricom nedisponuje zapisnicou z dedi¢ského pojednavania. Na pojednavani okresny sud
postupoval podla § 181 ods. 2 CSP auviedol predbezné pravne posudenie sporu a pojednavanie
odrocil na neurcito, ked’ze nemal k dispozicii rozhodnutie v dedi¢skej veci po zalobcovi v 2. rade.
Okresny sud ulozil pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, aby, akonahle to bude mozné, uvedené
rozhodnutie predlozil. Prdvny zastupca emailom z 3. oktobra 2022 predlozil uznesenie
z 11. méja 2022 o pravnom nastupnictve pod zalobcovi v 2. rade.



22.7Z uvedenej chronologie vyplyva, ze ak by pravny zastupca konal s ndlezitou odbornou
starostlivost'ou, mohol bezprostredne po pojednavani 17. maja 2022 zistit, ze v dedic¢skej veci
po zalobcovi v 2. rade bolo rozhodnuté uz 11. méja 2022, ked’ toto rozhodnutie nadobudlo aj
pravoplatnost’. Namiesto toho ,,s casovo nastavenym zamerom dna 29. 09. 2022 (predtym ako si
splnil sudom ulozenu povinnost informovat sud o vysledku dedicského konania) ucelovo podal
ustavnu staznost. “. Z tychto dovodov zdkonny sudca ziadal, aby tstavny sud vyhodnotil ustavni
staznost’ ,,ako zjavne nedovodnu, ucelovii a Sikanoznu, nakolko staZovatel svoje obsStrukcné
konanie namieril bezdovodne voci tunajsiemu sudu s vopred uvazenym zamerom ziskuchtivosti
vo forme ustavnym sudom priznaného zadostucinenia, hoci zodpovednost' by bolo nutné vyvodit
prave voci stazovatelovi za zneuZitie inStitutu ustavnej (i vseobecnej) staznosti. .

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

23. Ustavny sad pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatelov vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného stazovatel'mi v Ustavnej staznosti a scasti aj z prehl’adu, ktory
je stcastou vyjadrenia okresného sudu (zakonného sudcu). Ustavny sud konstatuje, Ze prehlad
napadnutého konania vymedzeny stazovateImi a okresnym sidom v zasade koreSponduje
s priebehom napadnutého konania tak, ako ho ustavny sud zistil z pripojeného sudneho spisu.

24. Zaloba stazovatelov bola doruéena okresnému sudu 22. novembra 2001. Okresny sud prvykrat
vo veci rozhodol rozsudkom z 8. marca 2004 tak, ze zalobe vyhovel. Z dévodu podaného odvolania
okresny sud predlozil vec 25. maja 2004 odvolaciemu sudu (d’alej aj ,,prvé konanie®). Krajsky sud
rozhodol 18. mgja 2006 tak, ze rozsudok okresného siidu zmenil a Zalobu zamietol (pre neexistenciu
naliehavého pravneho zédujmu na poZadovanom urceni). Proti rozsudku odvolacieho stidu podali
staZzovatelia (Zalobcovia) dovolanie, najvyssi std 16. decembra 2008 rozhodnutie odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (neakceptoval pravny nazor krajského stidu o absencii
naliechavého pravneho zaujmu). Po vrateni veci krajsky sid 20. oktobra 2010 zrusSil rozsudok
okresn¢ho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Stdny spis bol vrateny okresnému sudu 13. oktobra 2010. Po vrateni veci okresny sud
rozhodoval o zmene na strane zalovanych. Néasledne rozsudkom z 10. jala 2012 Zalobu zamietol.
Zalobcovia (stazovatelia) podali odvolanie, sidny spis bol 22. oktobra 2012 predloZzeny krajskému
sudu (d’alej aj ,,druhé konanie*). Krajsky sud 8. oktobra 2013 rozsudok okresného stidu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Stidny spis bol vrateny okresnému sudu 31. oktobra 2013. Zalovani
v 6. a 7. rade podali dovolanie, preto bol sudny spis 7. februara 2014 predlozeny najvyssiemu sudu
na rozhodnutie. Z dovodu spét'vzatia dovolania najvyssi sud 17. marca 2015 dovolacie konanie
zastavil.

26. Sudny spis bol vrateny okresnému sudu 20. marca 2015 (d’alej aj ,,tretie konanie*). Okresny sud
nariadil pojedndvanie na 9. februar 2016. Nasledne zmenil termin pojedndvania na 3. marec 2016
s tym, Ze aj toto pojednavanie zrusil z dovodu zmeny v katastri nehnutelnosti tykajucej sa spornych
parciel (rozdelenie parciel zalovanymi). Uznesenim zo 14. marca 2016 okresny sud zastavil konanie
proti zalovanym v 6. a 7. rade. Dna 6. oktobra 2016 okresny sid vykonal pojednavanie, ktoré
nasledne odroc¢il na 16. februar 2017. Dna 28. septembra 2016 stazovatelia zmenili Zalobu
v reakcii na Specifikované zmeny v katastri nehnutel'nosti (rozdelenie parciel). V oktdbri 2016
a februari 2017 strany sporu predlozili vyjadrenia k veci samej. Diia 21. marca 2017 doslo k zmene
zédkonného sudcu. Nasledne 23. maja 2017 doslo k d’alSej zmene zdkonného sudcu. Pojednavanie



nariadené na 24. maj 2018 bolo zrusené pre praceneschopnost zdkonnej sudkyne.
Dna 24. augusta 2018 doSlo k zmene zékonného sudcu anésledne k dalSej zmene doslo
5. marca 2019. Zalobcovia vzali 18. aprila 2019 Zalobu spit’ vo vztahu k zalovanym v 3. aZ 5. rade.
Okresny sud konanie v rozsahu spitvzatia 26. jina 2019 zastavil. Okresny sud nariadil
pojedndvanie na 5. april 2021, pravny zastupca stazovatel'ov okresnému stidu avizoval, ze uvedeny
den je Velkono¢ny pondelok. Okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 1. jul 2021 na zZiadost’
stazovatel'ov, ktori oznamili umrtie zalobkyne v 5. rade. Okresny sud rozhodol 4. oktobra 2021
o pokracovani v konani s prdvnymi nastupcami po zalobkyni v 5. rade. Nasledne okresny sud
nariadil pojednavanie na 17. mgj 2022, pricom stazovatelia 10. méja 2022 oznamili okresnému
sudu, ze doslo k imrtiu zalobcu v 2. rade. Nasledne okresny sud ustalil, ze v dedi¢skej veci po
zalobcovi v 2. rade bolo rozhodnuté 11. maja 2022 s tym, Ze toho istého dia uvedené dedicské
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

27. Stazovatelia v reakcii na vyjadrenie okresného stidu v stanovisku doru¢enom ustavnému stdu
16. decembra 2022 uviedli, Ze ani argumentécia zdkonného sudcu nespochybiiuje, Ze spor trva
22 rokov, v dosledku prietahov v napadnutom konani dvaja z povodnych piatich zalobcov zomreli
aje dané nebezpecenstvo umrtia niektorych stazovatelov vzhl'adom na ich vyssi vek. Obdobne
v priebehu napadnutého konania boli ako nezakonné zrusené dve rozhodnutia v§eobecnych sudov
(odvolacieho a prvoinstanéného), priCom tato nezakonnost’ bola na tarchu st'azovatel'ov. Pri¢itanie
ziskuchtivého motivu za takychto okolnosti je ,,na hranici zasady zdrzanlivéeho a vecného

¢

vyjadrenia predstavitela sudnej moci. .

28. Okresny sud od 3. oktobra 2022 disponuje informaciou o prdvnom nastupnictve po povodnom
zalobcovi (I - dotcraz nevydal uznesenie podla § 63 ods. 2 CSP a ani vo veci
nenariadil pojednévanie.

29. Pravny zastupca na pojednavani 17. maja 2022 jasne uviedol, Ze po umrti pdvodného Zalobcu sa
uskutoénilo dedi¢ské pojednavanie, aviak nedisponuje zapisnicou z neho. Umrtim klienta zanika
klient a udelena plné moc, a teda nemal presné informacie o vysledku dedi¢ského konania, ked’ze sa
uskuto¢nilo kratko pred nariadenym pojednavanim. O vysledku dedi¢ského konania bol
informovany len nepriamo a bez prislusného dokladu. Napriek uznesenim uloZenej povinnosti
predlozit’ pravoplatné rozhodnutie v dedi¢skom konani je potrebné zdoraznit, Ze , zistovanie
okruhu dedicov po zomrelej strane sporu je primdrne povinnostou sudu, a nie strany sporu. Ak bol
sud toho nazoru, Ze nie je dolozené prislusné rozhodnutie do sudneho spisu vcas, ni¢ mu predsa
nebranilo zistit si stav dedicského konania, dokonca sud bol tak povinny ucinit. ““. NavySe uznesenie
podla § 63 ods. 2 CSP je sud povinny vydat bezodkladne po skonceni dedi¢ského konania, a nie
bezodkladne po tom, ako sa dozvie o dedi¢stve mimoprocesnou aktivitou. Je povinnostou sudu
stanovit’ okruh subjektov, s ktorymi sud v sporovom konani kond, ¢o vyplyva aj z odbornej
literatury. Stazovatelia sa tiez domnievaju, ze predbezné pravne posudenie veci na pojednavani
17. maja 2022 je v rozpore so zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sidu v jeho zrusujicom
uzneseni.

30. V case ziadosti o odrocenie terminu pojednavania nariadeného na 1. jul 2021 pravny zastupca
nebol informovany o okruhu dedi¢ov po zomrelej povodnej zalobkyni (GGG



Na d’alSom pojednéavani 17. méja 2022 sa uz zcastnil aj s udelenymi plnomocenstvami od dedicov
po tejto zalobkyni. Okresny std rozhodol 4. oktdébra 2021 o pokracovani v konani s dedi¢mi,
pojednavanie vSak nariadil az po pol roku predvolanim z 2. aprila 2022.

31. Zdkonny sudca vo svojom vyjadreni vymedzuje len obdobie od 29. jina 2021
do 3. oktobra 2022, pricom opomina iné¢ uz spomenuté relevantné okolnosti — trvanie napadnutého
konania od roku 2001, zruSenie dvoch rozhodnuti pre nezakonnost' atiez to, Ze v ddsledku
celkového trvania napadnutého konania sa povodni Zalobcovia v produktivnom veku dostali
do dochodkového veku. Aktudlne prvoinstanéné konanie trvd od roku 2013 (takmer 10 rokov).
Stazovatelia ziadaju, aby tustavny sud pri ureni sumy finanéného zadostucinenia neprihliadal
na obdobie vymedzené zdkonnym sudcom.

32. Je relevantné, ze v konani pred 29. junom 2021 stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia
boli aktivni. K postupu okresného studu v napadnutom konani stazovatelia pre ilustraciu uviedli, ze
okresny sud nariadil pojednavanie aj na 5. april 2021, t. j. na Velkono¢ny pondelok. Zat'azenost’
okresné¢ho sudu nemdze ospravedlnit’ celkové trvanie napadnutého konania aj pri zohl'adneni toho,
ze pripadny tuspech stazovatelov v napadnutom konani bude len podkladom na konanie
o dodato¢nom prejednani dedicstva.

33. Aj na podklade vymedzenych okolnosti motiv vymedzeny zdkonnym sudcom ,,kategoricky
odmietaju. Skutocnym zaujmom stazovatelov je zaujem na deklarovani vlastnickeho prava k pode

¢

ich predkov. “.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

34. Ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, kedZze na zdklade podani okresného sudu a staZovatelov,
beruc do uvahy skuto€nosti vyplyvajuce zo spisu okresného sidu vzt'ahujuceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednévania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

35. Podstatou argumentécie stazovatel'ov je namietka porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktorého predmetom je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie, ze Specifikované nehnutelnosti patria
do dedicstva po porucitel'och, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené ani po uplynuti takmer 22 rokov.

36. Pri  vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy si Ustavny sud osvojil judikatiru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

37. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

38. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny princip
konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

39. Judikatara tstavného sidu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikattrou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02).

40. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel uUstavny sud k zaveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie o ndvrhu na urcenie vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam.
Specifikované nehnutelnosti mali byt predmetom pozemkovych, resp. vlastnickych tprav
bezprostredne po druhej svetovej vojne (pridely, nasledné kolektivizacia) a tiez aj naslednych zmien
z titulu d’alSich osobnych dispozicii (napr. vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a pod.). Uvedeny predmet konania sice predstavuje beznu sucast’ rozhodovania v§eobecnych sudov
v obCianskopravne] agende, avSak mozZno pripustit’ uritl mieru pravnej narocnosti predmetu
konania. Sucast'ou prvého kritéria je aj povaha preroklivanej veci. V uvedenej veci nejde o zjavne
privilegovany typ konania (napr. Gprava prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej
prace, veci tykajlice sa osobnej slobody apod.). Okresny sud by vSak mal venovat zvySenu
pozornost” predmetnej veci z dovodu vysSieho veku niektorych strdn konania (porovnaj napr.
rozsudky ESIP vo veci Beljanski proti Franctizsku zo 7. 2. 2002, Hartman proti Ceskej republike
z 10.7.2003, bod 75 a Schmidtova proti Ceskej republike z 22. 7. 2003, bod 68).

41. V Case rozhodovania ustavného sudu napadnuté konanie trvalo priblizne 21 rokov a 2 mesiace.
V predmetnej veci okresny sud dvakrat meritérne rozhodol (8. marca 2004, 10. jala 2012), vo veci
nasledne dvakrét rozhodoval aj odvolaci sud (18. maja 2006, 8. oktobra 2013) a tiez aj dovolaci sud
(20. oktobra 2010, 17. marca 2015). Prvé konanie okresného stidu trvalo dva roky a Sest’ mesiacov
(od 22. novembra 2001 do 25. maja 2004), druhé konanie trvalo priblizne dva roky
(od 13. oktobra 2010 do 22. oktdébra 2012) a tretie konanie v Case rozhodovania Ustavného sudu
trvalo sedem rokov a desat’ mesiacov (od 20. marca 2015). Mozno teda konStatovat’, ze okresny sud
v predmetnej veci v €ase rozhodovania Ustavného sudu celkovo konal 12 rokov a Styri mesiace
s tym, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené.

42. Dalsim kritériom, podla ktorého Ustavny sud hodnotil, &i v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatelov, ktoré by relevantne prispelo k vzniku zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, atak aj krelevantnému predizeniu napadnutého konania.
Okolnosti, ktoré uviedol zdkonny sudca vo svojom vyjadreni, mozno demonstrujii nedostatocne
efektivnu sucinnost’ stazovatelov (resp. ich pravneho zastupcu) s okresnym sudom. Uvedena



skutocnost’ sa vSak vyskytla v poslednych dvoch rokoch stym, ze z hladiska jej z&vaznosti,
nemozno hovorit’ o relevantnom vplyve na priebeh napadnutého konania (aj s ohladom
na dovtedajSie celkové trvanie napadnutého konania). Je potrebné zohladnit' aj to, ze uvedena
procesna sucinnost’ stazovatel'ov koliduje aj s procesnou povinnostou a procesnymi moznostami
samotného okresného sudu zistovat podmienky konania, resp. okruh stran sporu. Uvedené
okolnosti neindikuji ani zaver o zneuziti prava podat’ istavna st'aznost’, resp. motiv ziskuchtivosti
v suvislosti so ziadostou o priznanie financného zadost'ucinenia.

43. V napadnutom konani doslo aj k objektivnym pravnym skuto¢nostiam — imrtiu dvoch zalobcov,
pocetnym procesnym a dispozitivnym tkonom stran sporu vratane dispozicie s predmetom konania
(Specifikovanymi nehnutel'nostami), ktoré si vyziadali aj prislusné rozhodnutia zo strany okresné¢ho
sudu. Uvedené okolnosti objektivneho a subjektivneho charakteru v uritom rozsahu prispeli
k plynulosti a celkovému trvaniu napadnutého konania. Uvedent okolnost nemozno pripocitat’
na tarchu stazovatelov (aj vzhladom na to, Ze okolnosti subjektivneho charakteru sa prevazne
tykali subjektov na Zalovanej strane), obdobne ich vSak nemozno pripocitat’ na tarchu okresné¢ho
sudu.

44. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnoti, & v napadnutom konani dolo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sad pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, V. US 182/08).

45.V tejto suvislosti Gstavny std poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu trvalo priblizne 21 rokov a 2 mesiace, pricom okresny sid vo veci konal priblizne
12 rokov a 4 mesiace. Ustavny sud vymedzil konanie okresného stidu v asti I11.2 tohto nalezu,
vzhl'adom na celkova dizku napadnutého konania a aj na asovy usek, ktory pripada na konanie
okresného sudu, vSak nepovazoval za potrebné podrobnejSie skumat’ pripadné jednotlivé obdobia
necinnosti okresné¢ho sudu, resp. priebeh napadnutého konania. Z vymedzeného prehl'adu vyplyva
procesna aktivita okresného stdu, avsak celkové trvanie napadnutého konania a usek, ktory pripada
na konanie okresného sudu, indikuju celkovo neefektivny a nesustredeny postup okresného studu.
V zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu uvedeny stav (konanie trvajice vyse 21 rokov) je
z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelny a sim osebe je sposobilym dévodom na vyslovenie
porusenia zékladného prava strany sporu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010, II. US 662/2017, IV. US 9/2020).

46. Postup okresného sudu v napadnutom konani takto Ustavny sud bez d’alSej hlbSej analyzy
charakterizuje ako neefektivny a neststredeny, t. j. taky, ktory neviedol k rychlemu a i¢innému
poskytnutiu sidnej ochrany naroku, ktory uplatnili stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia
v Zalobe.

47.K celkovej dizke napadnutého konania nepochybne prispeli aj organizaéné zmeny
(prechod vykonu sudnictva v stvislosti so zriadenim novych okresnych stdov) a viacndsobna
zmena zakonnych sudcov. V zmysle judikatary ustavného stidu ale nemozno prenéasat’ technicko-
organizané problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma



za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konstantnej judikatury Gstavného
sidu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it' primerany podet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v koneCnom dosledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
IV. US 136/03, IV. US 35/06, 11. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, e hoci nie vietky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia stdu
¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu Géastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013,
I1. US 481/2017).

48. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 40 az 47 tohto nalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani pri prejednavani veci postupoval nesustredene
a neefektivne. Okresny sud nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
rozhodnutiu veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu prévnej neistoty ucastnikov konania
(stran sporu). Neefektivnym postupom okresného stdu tak bolo v napadnutom konani porusené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud rozhodol v stilade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom
sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

49. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani do €asu rozhodnutia Ustavného sudu o ustavnej
staznosti okresny sid meritorne nerozhodol, tstavny sud poZiadavke staZovatel'ov, aby prikéazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, vyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

50. Podrl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

51. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom sude ak Gstavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

52. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

53. Prihliadajiic na petit Ustavnej st’aznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia sa domahaja
finan¢ného zadost'ucinenia v celkovej sume 50 000 eur (stazovatel' v 1. rade v sume 10 000 eur,
stazovatel’ka v 2. rade v sume 20 000 eur, stazovatel’ka v 3. rade v sume 10 000 eur, stazovatel
vo 4. rade v sume 5 000 eur astazovatel'ka v 5. rade v sume 5 000 eur). Svoj navrh odovodnili
skutocnostami blizsie uvedenymi v bode 17 tohto nalezu.
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54.Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostu€ineni ustavny sud vychadza
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

55. K vstupu stazovatel'ov vo 4. a v 5. rade do napadnutého konania doslo na zaklade univerzalne;j
sukcesie, a preto si mozu uplatnovat’ zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pred
Stadiom konania, ktoré tejto sukcesii predchadzalo. V zmysle judikatiry tustavného sudu
(L. US 52/01, 1. US 102/05, I. US 197/05, IV. US 514/2011, IV. US 432/2013, IV. US 563/2020)
univerzalna sukcesia vyvoldva automaticky aj procesnopravne nastupnictvo — pri zmene ucastnikov
tak nedochadza k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale k nastupnictvu do uz existujuceho
procesnopravneho vztahu.

56. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, tstavny sid v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym jeho neefektivny a nesustredeny postup, ktorym je v zésade poznacené
konanie ako celok, prihliadol tieZ na celkovu dizku napadnutého konania (21 rokov a 2 mesiace),
ale aj na dobu, ktord pripadala na okresny stid (12 rokov 4 mesiace). V neprospech okresného sudu
hodnotil aj skuto¢nost’, ze konanie mé pre niektorych stazovatel'ov va¢si vyznam vzhl'adom na ich
pokrogilejsi vek. Ciastogne v prospech okresného sudu hodnotil Gistavny siid pravnu naroénost’ veci
a procesnu aktivitu vratane hmotnopravnych dispozicii s nehnutel'nostami v priebehu konania (na
strane Zalovanych), ktord si vyzadovala viaceré procesné rozhodnutia a prispela k predizeniu
napadnutého konania. Vzhl'adom na univerzalnu sukcesiu, na zaklade ktorej sa stali stranami sporu
stazovatelia vo 4. av 5. rade, nebol dovod diferencovat’ sumu finanéného zadost’'uCinenia medzi
jednotlivymi staZovatelmi. Na podklade tychto skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
financného zadostu€inenia kazdému zo stazovatelov vsume 5 000 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia kazdému v sume 5 000 eur oproti
staZzovatel'om v 1. rade navrhovanej sume 10 000 eur, staZovatel’kou v 2. rade navrhovanej sume
20 000 eur a stazovatel’kou v 3. rade navrhovanej sume 10 000 eur vo zvysSnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

57. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 786,34 eur.

58. Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatel'ov néhradu trov konania za tri (ikony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy a replika st'azovatel'ov z 15. decembra 2022) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky). Kedze iSlo o spolo¢né tkony pri zastupovani piatich ucastnikov
konania, zdkladnad sadzba tarifnej odmeny sa znizuje podla § 13 ods. 2 vyhlasky v sulade
s doterajSou judikatarou ustavného stdu (pozri najma I US 417/2010, 1. US 64/2011,
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1. US 25/2011, 1. US 453/2010, II. US 520/2010, TI. US 354/2010, III. US 356/2010,
I11. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010) o 50 %, ked’ze islo o spolo¢né ukony pri
zastupovani piatich osdb, ustavny sud priznal odmenu 1 453,73 eur (193,83 eur x 3 x 5/2). Rovnako
tak priznal ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
v sume 34,89 eur [3 x 11,63 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky)], Co spolu
predstavuje sumu 1 488,62 eur. Ked’ze pravny zéstupca je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*), vychadzajic zo zistenia, Ze pravny zastupca je platcom DPH (prilozené¢ osvedcenie
o registracii pre danl z pridanej hodnoty), uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky a podla zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov vsume 297,72 eur. Celkova vySka nahrady trov konania takto predstavuje
sumu 1 786,34 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ked'Zze si stazovatelia uplatnili ndhradu trov
konania v sume 1 846,18 eur, Gstavny sud uplatnent ndhradu trov konania nad sumu 1 786,34 eur
nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu).

59. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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